Tema 4. Narkotikalagstiftningen

1. Bakgrunden till forbudet mot anvandning av narkotika

Forbudet mot innehav av narkotika fanns redan vid lagens inférande 1968. Fram till 1980 hade
aklagarmyndigheten dock som praxis att lamna sa kallad atalseftergift eller atalsunderlatelse for
mindre innehav for eget bruk.

1980 skarptes tillampningen av lagen genom att Riksaklagaren beslutade att upphdra med
atalseftergift som praxis.

1982 provades ett mal i Hogsta domstolen déar en person i tings- och hovratten domts for ringa
narkotikabrott, dar personen visserligen varit paverkad vid tillfdllet for polisens ingripande men inte
kunde bindas vid innehav. HD:s provning ledde till ett frikdnnande. Det blev uppenbart att lagen inte
var tillrackligt tydlig. Innehav for eget bruk var straffbart, daremot inte paverkan, dven om en
forutsattning for paverkan ar ett innehav.

Domen gav upphov till en omfattande debatt och opinion for att dndra lagen sa att dven
anvandandet av narkotika skulle férbjudas. En namninsamling organiserades 1984 p3 initiativ av
Riksférbundet Narkotikafritt Samhalle som pa kort tid samlade 400 000 namnunderskrifter. En
marsch fran Mora, dar handelsen som provades i HD agt rum, till Stockholm genomférdes 1985. Infor
valet 1985 hade Socialdemokraterna parollen ”“Rent hus med knarket!”

1988 andrades lagen och riksdagen beslutade att dven sjalva anvandningen av narkotika skulle
forbjudas. Pafoljden for brottet blev boter. Just detta innebar dock att lagen i praktiken inte kunde
tillampas. For att faststalla om en person ar paverkad av narkotika och darmed brutit mot lagen kravs
att polisen har mojlighet att sakerstalla bevis genom kroppsbesiktning, ett urin- eller blodprov. For
detta kravs i sin tur att fangelse ingar i straffskalan. Varfor regeringen stiftade en lag som man pa
forhand visste inte skulle kunna tillimpas har det spekulerats kring. Enligt kritikerna kunde
forklaringen sokas i interna motsattningar inom det socialdemokratiska partiet som var delat i synen
pa forbudet. Med den nya lagen kunde regeringen utat ge intrycket av att vara handlingskraftig och
tillmotesga den opinion som kravde ett tydligare forbud samtidigt som man internt i partiet kunde
lugna kritikerna med att lagen i praktiken inte skulle ha nagon effekt. Inget skulle saledes fordndras.

For den restriktiva opinionen stod detta tidigt klart. For att lagen skulle vara anvandbar och ge
polisen mojligheter att sdkra bevis kravdes darfor att fangelse infordes i straffskalan daven for ringa
narkotikabrott. Motivet for att dven forbjuda anvandningen av narkotika var att begransa
spridningen da denna sker i anvandarledet. Opinionsarbetet fortsatte.

Kritikerna till forlaget befarade att personer som démts for “konsumtionsbrott” nu skulle hamnai
fangelse och menade att straff inte ar I6sningen pa problemet. Féresprakarna for forslaget hdavdade
att syftet med att inféra fangelse som paféljd var att ge polisen maojlighet att genomféra
kroppsbesiktning och att boter och inte att fangelsestraff skulle utdémas for ringa narkotikabrott.



1993 beslutade riksdagen att skdrpa lagen. Detta skedde samtidigt som den sa kallade Rave-kulturen
slog igenom och med den nya drogen Ecstacy. Lagen ledde omedelbart till att polisens
arbetsmetoder forandrades och det i Stockholm bildades den sa kallare Rave-kommissionen, en
enhet inom davarande lanspolisens narkotikarotel som specialiserade sig pa tidig upptackt av ringa
narkotikabrott. Samtidigt utvecklades socialtjanstens arbete och senare startade den sa kallade
MUMIN-verksamheten i Stockholm som en modell fér samverkan mellan polis, socialtjanst och
sjukvard i samband med tidig upptackt och tidiga ingripanden. Foérutsattningen fér denna modell &r
lagdndringen 1993. MUMIN-modellen har darefter fatt spridning till andra kommuner och i
utvarderingar visat pa positiva resultat.

Ytterligare kritik har framférts mot den nu gallande lagstiftningen.

e Forbudet har en stigmatiserande effekt.

e Forbudet gor att personer inte vagar soka hjalp hos socialtjanst eller sjukvard av radsla att bli
straffade. Straff anses sta i motsattning till vard.

e Pafoljden med boter och en anteckning i belastningsregistret fyller inte den funktion som ar
avsett.

Tre exempel fran debatten ska ges.

2. Inldgg fran narkotikapoliser

Narkotikapoliserna Lennart Karlsson, som ar ordférande i Svenska Narkotikapolisforeningen (SNPF)
och Christopher Landin beskriver olika Facebook-konversationer lagstiftningen och tillampningen pa
foljande satt.

Lennart Karlsson:

Poangen med férbudet/kriminaliseringen ar att det ar avskrackande vilket avhaller en hel del
ungdomar fran att testa. Vidare ges polis en laglig moéjlighet att ingripa och upptédcka. Nar det sedan
galler "forstagangare" vilket ungdomar ofta ar sa finns ett gang alternativa paféljder. | praktiken
jobbar polis/socialtjanst och landsting mycket néra varandra med bra resultat, bland annat i den sa
kallade Muminverksamheten. Det finns enligt min beddémning inga som helst vinster med en
legalisering utifran den aspekten. Men ok...1at oss da for ett tag leka med tanken att polisen INTE
skulle ha befogenhet att med tvang avkrava en ung person i riskzonen ett prov for att fa upp fakta pa
bordet...vem ska da gora detta? Eller ar din tanke att allt ska ske pa frivillig vag?? Konsekvensen av
detta borde saledes bli att det ar forst nar den unge sjalv anser att hen har problem som atgarder
sattsin?

Christopher Landin:

Att doma till vard i stéllet for boter har jag drivit lange men problem uppstar om vederbérande inte
vill ha vard. Dock ska eget bruk var fortsatt olagligt med kopplingen att kroppsbesiktning och
tvangsatgarderna forsvinner for polisen om det blir lagligt och med det blir det svart att upptéacka
b.l.a ungdomar som anvander narkotika.

Landin fortsatter:



Paféljden for ringa narkotikabrott skulle dven kunna kompletteras med en vardpafoéljd da jag anser
att t.ex straffa en ung manniska for bruk av marijuana eller annan narkotika ar manga ganger
kontraproduktivt av en rad anledningar. Tanken med att upptacka en persons begynnande missbruk
eller bruk av narkotika ar att fa vederborande att sluta.

Boter kan darfor vara stigmatiserande och dartill att ungdomar och andra nyupptackta brukare kan fa
vanta upp till tre ar for att kunna ta korkort. De unga upplever med det att det &r "kort" for dem da
samhallet vander de ryggen vilket kan leda till djupare missbruk. Inreseférbud till USA ar en annan
konsekvens eller att manga arbetsgivare numera kraver utdrag ur brottsbelastningsregistret vid
anstallningar. Detta omojliggor for en person som fatt boter for ringa narkotikabrott med storsta
sannolikhet valjs bort i urvalet av arbetssokande. Drogtester har dven borjat anvandas frekvent av
arbetsgivare. Avskedas vederbdrande vid ett positivt drogtest eller véljs en person bort vid
anstallningsintervjuer for ett felsteg i livet blir de personliga konsekvenserna férodande.

| stéllet borde de domas eller erbjudas vard, behandling och/eller stodsamtal i stéllet for att straffas
med béter. Nar dessa behandlingar har natt malet drogfrihet ska alla noteringar for det egna bruket
och ringa innehavet tas bort ur belastningsregistret. De som fatt korkortet aterkallat for eget bruk
ska dven fa det tillbaka efter en framgangsrik behandling. Vi kan inte ha ett system som ar tankt att
hjalpa vara medmanniskor och da samtidigt straffa dem. Det &r kontraproduktivt och ett ologiskt
resonemang. Vi ska ha ett system som lockar till och motiverar till drogfrihet. Med det systemet
kommer inte bara vinster for den enskilda individen utan for hela samhallet i stort. Det blir en win
win situation.

3. Debatt i Vastmanlands Lans Tidning

| en annan trad fortsatter diskussionen pa samma tema. Bakgrunden ar en ledare i Vastmanlands
Lans Tidning av Kajsa Dovstad 18/7 2016 med rubriken “Det ska vara lagligt att knarka” och som
foresprakar avkriminalisering. Per-Erik Lundberg, narkotikapolis i Vasteras, skrev en replik med
rubriken ”Polisen ar viktig for kampen mot knarket” och Kajsa Dovstad svarade med en avslutande
replik.

Pa RNS Facebook-sida lades en post upp med féljande text och en lank till Per-Erik Lundbergs artikel.
”Vi maste utga fran att missbrukare kan goéra sig fria och ta kontrollen 6ver sin beroendesjukdom.”

Aven i detta fall kom snabbt kommentarer. RNS valde att inte beméta dem, men narkotikapolisen
Christopher Landin som ofta gér kommentarer pa sidan bemotte kommentarerna.

AA skriver:

Polisen kan identifiera missbrukare och genom urinprov klargéra om personen har narkotika i
kroppen, detta mojliggor ett tidigt upptackande. Polis och socialtjanst maste samverka for att
upptacka-behandla och varda de som fastnat i narkotikabruk. Det dr de som inte “tror sig om” att
fastna i narkotikamissbruk som for sin egen del vill legalisera narkotikan. En egoistisk och synisk
installning da det sannolikt skulle bli manga fler som fastnar i narkotikamissbruk om det vore lagligt
att inneha och bruka narkotikan.



BB skriver:

Om nagon fastnar i missbruk sa ar det inte pga preparatet i sig utan mer pga omgivningens maniska
vilja att "upptacka”...peka ut och ”atgarda...alltsa det kompromisslésa bemdtandet som skrammer
och far "missbrukare” att "beddva” sig mer dn nédvandigt. DET &r problemet!

Narkotikapolisen Christopher Landin skriver:
OK, sa det &r nagon annans fel till missbruket. Inget personligt ansvar alls menar du?

CCsvarar:
Oavsett vems felet ar eller vad orsaken ar sa skall val sjukvarden behandla alla lika...dvs utan att
riskera atal for att man soker vard.

Christopher Landin svarar:
Det ar ingen som riskerar atal eller har blivit atalad for att vederbérande har sokt vard, eller kanner
du till ndgon som du seriost kan ldgga fram som exempel?

Landin fortsditter:

Om det vore sa enkelt att vard var det enda som behdvdes eller saknades for att bli av med
narkotikamissbruk hade den sista missbrukaren varit fardigbehandlad for lange sedan.

Polisen hjalper missbrukare till vard bl a rent praktiskt/fysiskt men haller aven vardmotiverande
samtal. Dock ar det alldeles for fa som tackar ja till hjalp till vard och sa var det dven nar
Lotsprojektet fanns (ett sarskilt uppsckande projekt i Stockholm, min anm). Det ar sa manga olika
omstandigheter som maste falla pa plats for att varden ska kunna fungera. Det forsta ar att
missbrukaren vill ha vard eller kanske rattare sagt orkar ga igenom en vardperiod med bl a avgiftning
dér och da nér det vardmotiverande samtalet halls av polis.

Uppskatta istallet det arbete som utférs av de poliser som vill hjalpa till vard. Det har trots allt varit
starten till ett helt nytt liv for manga av de missbrukare som bl a jag har hjalpt och dven manga av
mina kollegor.

Det &r inte alls ovanligt att nar dessa missbrukare som blivit rena och mar bra tackar oss for det stéd
och den hjalp till vard de fick av oss och man har fortsatt kontakt med dem.

Hur kan man tycka att det ar daligt?

CC svarar:
Tror du pa det sjalv?

Christopher Landin:

Jag har gjort det massor av ganger sjalv. Varfor misstror du det? Senast nu i varas under en 4
manaders insats blev de rapporterade och/eller de som poliserna kom i kontakt med pa nagot satt
erbjudna hjalp till vard. Tyvarr var den absoluta majoriteten inte intresserade av det men nagra
nappade anda.

CC skriver:
Slapp dom atal?

Christopher Landin svarar:



Ringa narkotikabrott ger strafférelaggande om du erkanner och da blir det inget atal men annars.
Oavsett skrivs de allra flesta drenden av, laggs ned, nar det galler missbrukare, sa det blir langt ifran
domda for alla narkotikabrott de varit misstankta for da paféljden dnda skulle bli densamma oavsett
ringa. Vi hjalper pa de som blir rapporterade och dven de som inte dr misstankta for brott till
vardhjalp. En icke oansenlig del av polisens resurser gar at till att utféra diverse transporter till
psykiatrin och beroendevard utan att ndgon anmalan skrivs 6verhuvudtaget. Rapportering for bruk ar
tankt att anvandas framst mot ungdomar och méanniskor som aldrig tidi8gare ar straffade i
narkotikassammanhang. Missbrukare far valdigt sallan lamna urinprov.

CC skriver:
Skulle du kunna tanka dig att bara med dig Naloxon och kunna héva en pagdende 6verdos?

Christopher Landin svarar:

Har redan gjort det flera ganger med vardpersonal. Sjalvklart hellre naloxonspray an hjart- och
lungraddning som nu. Alla poliser i yttre tjanst borde kunna utrustas med det och det kommer
forhoppningsvis precis som i staterna.

Men oavsett maste den 6verdoserade in till sjukhus efterat for observation.

Christopher Landin aterkommer senare med ett fértydligande:

Jag skulle dock vilja ha en béttre paféljdsvariant for hela brukargruppen/missbrukargruppen géllande
narkotikastrafflagen da jag personligen tycker det blir kontraproduktivt i manga fall med béter. Flera
boter for eget bruk kan t.ex leda till 3 &rs sparrtid med korkort. En hel del manniskor kan med det
bl.a. férlora jobbet. Unga individer kanske inte far korkortstillstand. Man nekas inresa i vissa lander
som till USA. Syftet for samhallet att upptacka eget bruk och innehav for eget bruk hos medborgarna
ar delvis att fa dem att sluta anvanda narkotika men dven brottspreventivt da straff avhaller en viss
del av befolkningen att inte bega brott. Om nu staten vill fa sina medborgare att sluta anvanda
narkotika ska samhallet dven erbjuda vard som paféljdsalternativ. Markering i BR ska genast raderas
efter avslutad framgangsrik behandling. De som inte ar vardmotiverade av olika anledningar ska
fortsatt straffas med boter da bruk och innehav for eget bruk ar olagligt. Det ar mojligt att du Erik
Abrahamsson inte tycker att det ska vara olagligt 6verhuvudtaget o.s.v. och det star dig sjalvklart fritt
att tycka det. Men dit kommer vi nog inte komma pa overskadlig tid. Men jag tycker dagens
paféljdssystem ar for stelbent med endast boter som pafoljd.

RNS kommentar:

| kommentarerna argumenterar Christopher Landin for att vard och straff inte star i motséattning till
varandra utan kompletterar varandra. Férbudet &r viktigt for att kunna ingripa och mojliggora vard i
ett lage dar personen sjalv inte ar motiverad att soka vard och sluta anvanda droger men dar
samhallet, i detta fall representerat av socialtjansten och tingsratten, bedémer situationen sa
allvarlig att det motiverar en intervention. Forbudet gér det mojligt att ingripa, ”straffet” blir ett
kontrakt med vard. Med sina kommentarer forsdker Christopher Landin med hjalp av fakta och
verklighetsbilder problematisera fragestallningen och redovisa konkreta idéer och forslag till
forandringar.

Inte heller i denna konversation aterkommer kritikerna, kanske for att den verklighet Landin
beskriver helt enkelt blir for besvarlig. Kritikerna av den restriktiva narkotikapolitiken vill garna



framstalla den som inhuman, straffande eller foraktfull mot missbrukare, ibland forekommer aven
invektiv som fascistoid. Den egna standpunkten, att narkotikabruk ska vara tillatet, att det ar
individens ensak vad hen gér med sin kropp och att insatser endast ska vara frivilliga kan framsta som
ett humant och tilltalande budskap. Men stalld mot verkligheten saknas argumenten, bakom det
frihetliga budskapet kan istallet skonjas en krass egoism och cynism. Skulle budskapet till den 16-
aring flickan i Umea formuleras av dessa kritiker blir det allt for tydligt: att roka lite cannabis ar inte
farligt och vill du fortsatta roka sa ar det din ensak, gér som du vill och tycker du dig ha problem kan
du ga till doktorn som sékert kan erbjuda dig nagot.

Och budskapet till de dldre tunga missbrukare polisen Christopher Landin moter pa Stockholms
gator blir detsamma; sok vard om du tycker att du behover det. Vi bryr oss inte.

4. RNS forslag till andring av lagen

Nar det géller fragan om paféljdens utformning foreslar Riksforbundet Narkotikafritt Samhalle en
forandring av lagstiftningen och motiverar det pa féljande satt:

Forbudet mot anvandning av narkotika syftar till att forebygga anvandning och spridning av
narkotika. Fangelse i straffskalan for ringa narkotikabrott har tillkommit for att ge polisen
mojlighet att tidig kunna upptéacka, ingripa och sadkerstalla bevis genom kroppsbesiktning.

Paféljden for ringa narkotikabrott ar vanligen boter. Ar personen omyndig gérs en anmalan till
socialtjansten. Myndiga personer kan démas till kontraktsvard och erbjudas behandling. Syftet
med paféljden &r att bidra till att personen blir drogfri och avhaller sig fran kriminalitet.

Tanken med modellen ar riktig, men det finns problem i den praktiska tillampningen.
Grundproblemet ar att det saknas tillrdackliga incitament att valja drogfrihet.

Tiden mellan brottet och domen ar ofta alltfor lang. Botesstraffet ar ofta verkningslost.
Anmarkningen i belastningsregistret kvarstar aven om den domde skoter drogfriheten. Den sa
kallade mangdrabatten vid upprepade brott snarare bidrar till an motverkar fortsatta
narkotikabrott.

Systemet ska bygga pa omedelbar koppling mellan beteende och konsekvens och att skapa
incitament for att den démde ska vélja drogfrihet. Incitamenten behdver da vara tillrackligt
kraftiga for att utmana drogen. Detta kraver en forandring av pafoljderna vid ringa narkotikabrott.

RNS féreslar:

e Den som doms for ringa narkotikabrott ska istallet for boter kunna valja ett program med en
period pa 6 manader av dokumenterad drogfrihet genom kontroll och behandling efter behov.
Kontrollen sker genom drogtestning, inledningsvis med hog tathet och efterhand glesare.

¢ Foljer den domde programmet avskrivs botesstraffet och anteckningen i belastningsregistret.
Drogtestningen ska vara kostnadsfri. Domstolen ansvarar for att kontrollen fungerar. Avbryter
den domde programmet pafors botesstraffet och anteckning gors i belastningsregistret.



¢ Salivprov ska komplettera blod- och urinprov vid ringa narkotikabrott. Detta gor processen
avsevart snabbare och ar betydligt mindre integritetskrankande.

¢ Polismyndigheten ska ha skyldighet att underratta socialtjanst vid samtliga ringa narkotikabrott,
dven for myndiga personer, sa som det gors vid LOB (Lagen om omhandertagande av berusad
person). Darigenom likstélls omhandertagande fér alkohol- och narkotikapaverkan och ger
socialtjansten viktig information som underlag for insatser.



